Vu I'appel interjeté le 2 octobre 2006, par la 86&€IALCAN PACKAGING FOOD
FRANCE (anciennement dénommée SOPLARIL) et la $&6¢AUL BOYE
TECHNOLOGIES (anciennement dénommée MANUFACTUREVIETEMENTS
PAUL B) d’'un jugement rendu le 17 mai 2006 parileunal de grande instance de Paris
qui a:

- déclaré valables les revendications 1, 2, 3,8icat brevet francais n°8917065,

- débouté les sociétés ALCAN et PAUL B de leur dedeaen contrefagon de ces
revendications,

- dit que la société MATISEC, en utilisant la braot PAUL B avec la substitution de
son nom a commis des actes de concurrence déloyale,

- condamné la société MATISEC a payer a la so&étéL. BOYE une indemnité de
10.000 euros a titre de dommages et intéréts,

- débouté les parties de leurs autres demandes,

- dit n’y avoir lieu a application de l'article 7@u Code de procédure civile,

- condamné la société MATISEC aux dépens;

Vu les dernieres écritures en date du 28 mars 2@6Rynifiees le ler avril 2008, par
lesquelles la société ALCAN PACKAGING FOOD FRANCHasociété PAUL BOYE
TECF demandent a la Cour de:

- confirmer le jugement déféré en ce qu'il a:

-déclaré valables les revendications 1, 2, 3,8ldat brevet francais n° 89 17065,

-dit que la société MATISEC, en utilisant la broch®AUL B, avec la substitution de
son nom, a commis des actes de concurrence délmyaleéjudice de cette derniere,

- réformer le jugement et, statuant a nouveau:

- dire que le matériau utilisé pour réaliser laMATISEC portant la référence 341300
contrefait les revendications 1,2,3 et 4 du brénegicais n°8917065 et que la tenue
MATISEC portant la référence 341300 contrefaitrigendications 1,2,3,4 et 8 du brevet
francais n° 8917065,

- dire que la société MATISEC, en faisant fabrigieematériau a partir duquel sont
confectionnées les tenues MATISEC portant la ré@e341300, en détenant les bobines
a partir desquelles sont confectionnées ces testuasfaisant fabriquer ces tenues,
contrefait les revendications 1,2,3,4 et 8 du kdréemcais n° 8917065,

- dire que la société SAFITEX, en détenant les edba partir desquelles sont
confectionnées les tenues MATISEC portant la ré@e341300 et en assemblant ces
tenues, contrefait les revendications 1,2,3,4d Brevet francais n° 8917065,

- dire que la société ROVITEX, en assemblant lessabnon-tissé de polyester au film
constitué d’'une couche d’EVOH entre deux couchgsaligethyléne et en livrant le
produit ainsi assemblé a une autre personne gles ¢elbilitées a exploiter I'invention
brevetée pour que soit réalisée la tenue MATISEL308, contrefait les revendications
1, 2, 3, 4 et 8 du brevet francgais n° 8917065,

- dire que la société MATISEC, en ayant vendu tié6.121 tenues portant la
référence 341300 et en ayant offert & la vent@udd 16.800 tenues a contrefait les
revendications 1, 2, 3, 4 et 8 du brevet francai8917065,

- dire que la société MATISEC s’est rendue coupdldetes distincts de concurrence
déloyale et parasitaire a leur préjudice,

- interdire aux intimées la poursuite des actggéitix, de quelgue maniere et a quelque
titre que ce soit, directement ou indirectementtpate personne physique ou morale



Interposée, et ce, sous astreinte de 1.000 eurasfpction constatée a compter de la
signification de l'arrét,

- ordonner la confiscation et la destruction devarnssier des produits contrefaisants
sous astreinte de 10.000 euros par jour de reteodh@ter de la signification de l'arrét,

- se réserver la liquidation des astreintes,

- condamner in solidum les sociétés MATISEC, SABXT& ROVITEX a réparer
'ensemble du préjudice subi,

- dire que pour la détermination de I'entier prégedcommercial subi et celle du
préjudice résultant de I'atteinte a leur droit degpiété sur le brevet, il sera tenu compte
des faits commis jusqu’a la date de la décisiomid@fe a intervenir,

- nommer un expert pour déterminer le montant désigices subis,

- condamner d’ares et déja, in solidum les soci&FISEC, SAFITEX et ROVITEX

au paiement d’une indemnité provisionnelle de 10000 euros pour le préjudice
commercial subi au titre de la contrefacon,

- condamner d’ares et déja, in solidum les soci&FISEC, SAFITEX et ROVITEX

au paiement d’une indemnité provisionnelle de 300 .€uros pour le préjudice résultant
de l'atteinte portée a leur droit de propriétélsusrevet,

- condamner la société MATISEC a payer a la so&étéL. BOYE TECHNOLOGIES

la somme de 500.000 euros en réparation des aztndurrence déloyale,

- dans I'hypothese ou les faits de contrefacornemaient pas retenus, condamner la
société MATISEC a payer a la société PAUL BOYE TEBEEH.OGIES la somme de
1.000.000 euros en réparation des préjudices auliison des actes de concurrence
déloyale, ceux-ci étant a I'origine de la pertengarché public, de la baisse des prix et de
la dilution des tenues légeres de décontaminatiocorelamner la société MATISEC a
payer a la société ALCAN PACKAGING FOOD FRANCE tnsme de 130.000 euros
en réparation du préjudice subi a raison de leephrtmarché public,

- en tout état de cause, les autoriser a faireigrutdrrét a intervenir dans cing journaux
ou revues de leur choix et aux frais des intimiesolt de chaque insertion ne devant
pas excéder la somme de 15.000 euros HT,

- condamner in solidum les sociétés MATISEC, SARTd& ROVITEX au versement de
la somme de 200.000 euros au titre de l'article d@Code de procédure civile et aux
dépens;

Vu les derniéres écritures en date du 11 avril 2808 termes desquelles les sociétés
MATISEC et SAFITEX prient la Cour de:

- écarter des débats les pieces et les conclusmmsuniquées ou signifiees depuis le 21
mars 2008, par les sociétés appelantes,

- réformer le jugement entrepris, et prononcenildité des revendications 1 a 4 et 8 du
brevet francais n° 8917065,

- subsidiairement, confirmer le jugement en celqudit que la tenue de décontamination
NBC commercialisée par la société MATISEC ne cdaitr@as les revendications 1, 2,
3, 4 et 8 du brevet n° 8917065,

- débouter les sociétés ALCAN PACKAGING FOOD FRANEEPAUL B
TECHNOLOGIES de leurs demandes fondées sur le brev@917065,

- réformer le jugement en ce qu’il a retenu undaitconcurrence déloyale dans
I'utilisation par la société MATISEC de la brochi*RAUL B,

- le confirmer en ce qu’il a débouté la société RROYE TECHNOLOGIES de ses



demandes fondées sur la prétendue reproductiocadastéristiques de ses tenues,

- en conséquence, débouter la société PAUL BOYEHMRGQLOGIES de ses demandes
fondées sur I'existence de faits de concurrenceydés,

- faire droit & leurs demandes reconventionneliebre que les sociétés PAUL BOYE
TECHNOLOGIES et ALCAN PACKAGTNG FOOD FRANCE se sorhdues
coupables de faits de concurrence déloyale,

- en consequence, condamner in solidum les sodted BOYE TECHNOLOGIES et
ALCAN PACKAGING FOOD FRANCE a payer:

- a la société MATISEC la somme de 146.000 eurte aelle de 750.000 euros au titre
du préjudice commercial,

- a la société SAFITEX la somme de 297.732 euros,

- les autoriser a faire publier I'arrét a intervethéns cing journaux ou revues de leur
choix, aux frais des défenderesses, le colt deuehiagertion ne devant pas excéder la
somme de 1.500 euros HT,

- condamner in solidum les sociétés PAUL BOYE TECHMXDGIES et ALCAN
PACKAGIING FOOD FRANCE au paiement, a chacune d®lide la somme de 45.000
euros au titre de I'article 700 du Code de procédivile et aux dépens

Vu les dernieres écritures en date du 2 octobr& 204 lesquelles la société ROVITEX
demande a la Cour de:

- a titre principal,

- réformer le jugement en ce qu'il a rejeté la dedsade nullité des revendications 1, 2,
3, 4 et 8 du brevet n°8917065,

- statuant a nouveau sur ce point, déclarer nldkesevendications n°1, 2, 3, 4 et 8 du
brevet n° 8917065,

- débouter les sociétés ALCAN PACKAGING FOOD FRANEEPAUL B
TECHNOLOGIES de leurs demandes,

- Subsidiairement:

- confirmer le jugement en ce qu’il a jugé que d@niau qu’elle a assemblé pour le
compte de la société MATISEC ne reproduit pas déeaatéristiques des revendications
n°1, 2,3, 4et8dubrevet n° 8917065,

- débouter les sociétés ALCAN PACKAGING FOOD FRANEEPAUL B
TECHNOLOGIES de leurs demandes,

- plus subsidiairement:

- dire que sa responsabilité sera limitée a la tijigathe matériau qu’elle a assemblé a la
demande de la société MATISEC,

- dire que la société MATISEC devra la garantitalée condamnation qui pourrait étre
prononcée a son encontre,

- dans tous les cas

- condamner la société PAUL BOYE TECHNOLOGIES etdaiété ALCAN
PACKAGING FOOD FRANCE, ou subsidiairement la so&iBtATISEC, au versement
de la somme de 100.000 euros au titre de I'arfi6@ du Code de procédure civile et aux
dépens;

Vu I'ordonnance de cléture prononcée le 16 avrid&0

Vu les conclusions de procédure en date du 11 2008, aux termes desquelles la
société ROVITEX sollicite le rejet des débats dasctusions et pieces communiquées
par les sociétés appelantes le 27 mars 2008 pidess n° 148 a 162.



Vu les conclusions de procédure signifiées le 28 2008, par lesquelles les sociétés
ALCAN PACKAGING FOOD FRANCE et PAUL B TECHNOLOGIE8emandent a la
Cour de:

- a titre principal, dans I'hypothése ou les intaa&époseraient des conclusions au fond
et de révocation de la cl6ture prononcée le 18 2008, révoquer I'ordonnance de
cloture et reporter son prononcé au jour des pilagso

- a titre subsidiaire, a défaut de conclusionséponse des intimées, constater que les
societés SAFITEX, MATISEC et ROVITEX ne souhaitpas en réalité répondre aux
dernieres écritures et pieces et que leur demamdejet constitue une manoeuvre
dilatoire,

- en consequence, maintenir aux débats les connlusgiu 27 mars 2008, resignifiées le
ler avril 2008, et les pieces n° 148 a 162,

- a tout le moins, maintenir aux débats les commhssdu 27 mars 2008, resignifiées le
ler avril 2008,

- plus subsidiairement, pour le cas ou seraiestéeg ces conclusions et pieces, rejeter
également des débats les conclusions des soci&&SHAC et SAFITEX du 20 février
2008 et les pieces 63.2 bis, 38.2, 39, 40, 41143 e

Vu les conclusions de procédure en réponse du@®808, aux termes desquelles les
sociétés MATISEC et SAFITEX sollicitent le rejetsdgébats des conclusions signifiées
et pieces produites par les sociétés PAUL BOYE TEOHOGIES et ALCAN
PACKAGING FOOD FRANCE depuis le 21 mars 2008, ecampris la piece 148
(rapport de Monsieur M), le débouté de la demaredeefbt des conclusions et des pieces
gu’elles ont signifiées et communiquées le 20 #2008

| - Sur la procédure:

Considérant qu’il résulte de la combinaison deslag 15 et 16 du nouveau Code de
procédure civile que le respect du principe delatradiction impose que, pour pouvoir
assurer la loyauté des débats, les parties senfagsmaitre mutuellement en temps utile
les moyens de fait sur lesquels elles fondent lprgtentions, les éléments de preuve
gu’elles produisent et les moyens de droit qu'abeequent, afin que chacune soit a
méme d’organiser sa défense;

Considérant que les conclusions signifiées pasdeg@étés appelantes le 27 mars 2008,
resignifiées le 1 avril 2008, ne soulévent ni prétns nouvelles, ni moyens nouveaux et
ne sont que la réponse aux écritures des sociAd3IEC et SAFITEX en date du 20
février 2008, de sorte que le principe de la catittéon a été respecté et qu'il n'y a donc
lieu d’écarter des débats les conclusions échangées

Qu’en revanche, force est de constater que lestescALCAN PACKAGING FOOD
FRANCE et PAUL B TECHNOLOGIES, sur lesquelles pksiligation de faire
connaitre en temps utile a leurs adversaires lggensogu’elles entendent leur opposer,
en communiquant le 21 mars 2008, a quelques jaupahoncé de I'ordonnance de
cléture, un rapport d’expertise non contradictdiegport de Monsieur M piece 148 ),
puis le 27 mars 2008, les échantillons ayant saixiopérations d’expertise et visés par



I'expert (piéces 149 et 150) ont mis leurs conttalirs dans I'impossibilité d'y répliquer
et ont porté atteinte de fagon flagrante au primcip la contradiction

Qu’il s’ensuit que seront écartées des débatséeep 148, 149 et 150, la communication
les 27 mars et | avril 2008, des autres piecestito@ss pour I'essentiel de bilans et de
comptes de résultat, qui n'appellent aucune répataat en revanche exempte de toute
critique;

II - Sur le fond:

Considérant que, pour un exposé complet des tails ka procédure, il est expressément
renvoye au jugement déféré et aux écritures deéepamqu’il suffit de rappeler que

- la société PAUL BOYE TECHNOLOGIES, spécialistevd@itement militaire, a travaillé
avec la société ALCAN PACKAGING FOOD FRANCE, qui faurnit des films
plastique pour ses équipements, sur la mise au goim matériau permettant de réaliser
une tenue de protection et de décontamination lesunilitaires plus légéere et moins
onéreuse que celles utilisées notamment en caawtdhayle,

- 'invention a fait I'objet d’'une demande de brgve

- les sociétés ALCAN PACKAGING FOOD FRANCE et PABLTECHNOLOGIES
sont ainsi co-propriétaires d’'un brevet francaBa17065, déposé le 22 décembre 1989,
délivré le 22 avril 1994, ayant pour titre “matérigour la réalisation d’équipements de
protection a I'encontre des agressions nucléadiefggiques et chimiques”,

- la société PAUL BOYE TECHNOLOGIES a commercialisee tenue dénommée TLD
(Tenue Légere de Décontamination), utilisant I'imven, qu’elle a présentée dans son
catalogue 2001,

- la société MATISEC fabrique et commercialise defi974, des matériels
d’équipements, des vétements de sécurité et deqpiat,

- le 21 février 2003, le ministéere de I'intérieulaacé un appel d'offres pour un marché
portant sur la fourniture, pour une période destesis, de 16.800 tenues protectrices dites
NBC,

- les sociétés PAUL BOYE TECHNOLOGIES et MATISECt ogpondu a cet appel
d’offres,

- la tenue mise au point par la société MATISEQ\fectionnée par la société SAFITEX,
avec un matériau multicouche fourni par la SodB/ITEX, a été retenue le 16 mai
2003, par le ministere de l'intérieur lequel a gassmmande de 5.650 tenues le 18
septembre 2003,

- le 11 aolt 2003, la société PAULBOYE TECHNOLOGI&8écouvert gu'une
brochure MATISEC intitulée “Tenue Iégere de décomtetion et de protection NBC”
reproduisait servilement le format, le texte, lbstpgraphies et la mise en page de sa
propre brochure,

- reprochant par ailleurs, a la société MATISECvdiaproposé pour l'attribution de ce
marché, une tenue reproduisant les caracteéristduésevet, diment autorisées par
ordonnances presidentielles, la société ALCAN PAGHRG FOOD FRANCE et la
societé PAUL BOYE TECHNOLOGIES ont fait pratiquesu saisies contrefagon, la
premiére les 26 février et 5 mars 2004, au mirestier I'intérieur, la seconde les 26
février et 2 mars 2004, au siege de la société Nb&T,

- c’est dans ces circonstances que les societe ANLEACKAGING FOOD FRANCE

et PAUL B TECHNOLOGIES ont assigné les sociétés MBHC, SAFITEX et

ROVITEX devant le tribunal de grande instance désRan contrefacon des



revendications 1 a 4 et 8 de leur brevet et enwoacce déloyale,

- par ordonnance du 14 février 2007, le conseiléela mise en état a constaté le
désistement de I'appel interjeté par les sociétédSAN PACKAGING FOOD FRANCE
et PAUL B TECHNOLOGIES a I'encontre de I'Etat fraig et de I’Agent judiciaire du
trésor assignés en premiére instance;

[l - Sur la validité du brevet:

Considérant qu’il est expressément renvoye au jegéateféré pour I'exposé de l'art
antérieur et de la portée du brevet; qu’il sufétrdppeler que l'invention qui a pour titre
“Matériau pour la réalisation d’équipements de @ctibn a I'encontre des agressions
nucléaires, biologiques et chimiques” porte sumatériau pour la réalisation
d’équipements de protection, notamment vétemestses, baches, gaines.., a I'encontre
des agressions nucléaires, biologiques et chimi(iBE);

Que les brevetés rappellent que les matériausésila cet égard sont constitués de
plusieurs couches de matieres plastiques difféserdextrudées ou contrecollées,
associées a divers agents actifs contre les agnsdsiologiques et chimiques en
particulier;

Quils exposent que sont connus des matériaux eheoexterne élastomere (caoutchouc
butyle, néoprene, polyuréthanne), a couche intactiee (charbon actif, plomb) et
support de coton ou de polyamide, la liaison elesealifférentes piéces, afin de permettre
une parfaite étanchéité de I'ensemble, étant asqameécouture et soudage ou
directement par soudage;

Qu’ils mentionnent que les équipements réalisépjasprésent avec des films de
polyoléfines, matiére plastique de bonne soudahglitde bonnes résistances mécanique
et chimique, n’ont pas donné entiére satisfaction;

Que pour remédier a cet inconvénient et obtenmatériau ayant de remarquables
propriétés de protection NBC, I'invention proposepiofiter de la bonne soudabilité des
polyoléfines (par exemple, polyéthyléne) et d’ipteser entre un substrat de non-tissé de
polyoléfine (polyéthyléne, polypropyléne) et uneicioe externe constituée d’'une autre
pellicule de polyoléfine, une couche d’'un matédaiprotection en copolymere
éthyléne/acétate de vinyle hydrolysé ou EVOH,;

Que linvention porte sur un tel matériau compreénan

- un substrat en non-tissé de polyoléfine,

- une couche externe constituée d’'une pelliculpalgoléfine,

- une couche intermédiaire d’'un matériau de praiecthoisi dans le groupe comprenant
un EVOH et le poly (téréphtalate d’éthyléne) endgtpoly (chlorure de vinylidene),

- les différentes couches étant liées entre ellesdie de liants appropries;

Considérant que le brevet comporte 8 revendicatiquns la revendication | porte sur un
matériau composé de trois couches associées daries les revendications 2 a 7 visant
des variantes de ce matériau;

Que la revendication 8 dépendante concerne un &ueipt de protection réalisé a partir
de ce matériau et de ses variantes

Que sont opposees les revendications 1, 2, 38 4ieisi libellées

1. Matériau pour la réalisation d ‘équipements degetion a I'encontre des agressions
nucléaires, biologiques et chimiques, caractémséeequ ‘il comprend:

- un substrat en non-tissé de polyoléfine,

- une couche externe constituée d ‘une pelliculpalgoléfine,



- une couche intermédiaire d’un matériau de prairathoisi dans 1e groupe comprenant
le copolyinére éthylene-acétate de vinyle hydrofy&®-40 % d ‘éthylene (EVOH) et le
poly (‘téréphtalate d‘éthylene) enduit de poly @rolre de vinylidéne),les différentes
couches étant liees entre elles a l'aide de liapgsopriés,

2. Matériau selon la revendication 1, caracténséesque la dite couche intermédiaire est
en EVOH et a une épaisseur d‘au moins 6 pm,

3. Matériau selon la revendication 2, caracténséesqu ‘il comprend:

a) une couche de polyoléfine de 20 a 100 um,

b) une couche de liant approprié,

¢) une couche de EVOH d‘au moins 6 pum d’épaisseur,

d) une couche de liant approprié,

e) une couche de polyoléfine de 20 a 100 um,

f) un substrat en non-tissé de polyoléfine,

4. Matériau selon la revendication 3, caracténséeeque les couches de polyoléfine et le
non-tissé sont en polyéthyléne,

8. Equipement de protection a I'encontre des agnessiucléaires, biologiques et
chimiques, obtenu partir d’'un matériau selon I'gnelconque des revendications 1 & 7;
1) Sur le défaut de nouveauté

Considérant que les sociétés MATISEC, SAFITEX eMRIEX soulévent la nullité de

la revendication 1 du brevet pour défaut de nouréeen présence de la demande
internationale de brevet HENRIKSEN, WO 83/03205a#&e le 14 mars 1983, sous
priorité danoise du 12 mars 1982 et publiée lee2iesnbre 1983

Considérant quel’ article L.6 11-11 du Code dertgppété intellectuelle dispose qu’une
invention est considérée comme nouvelle si ellstrpas comprise dans I'état de la
technique

Que pour affecter la nouveauté d’'un brevet, I'éaté&é doit divulguer les éléments
constitutifs de I'invention dans la méme formemléme agencement, la méme fonction
en vue du méme résultat technique;

Que le document HENRIKSEN, qui a pour titre “vétatgrotecteur” se rapporte a des
vétements ou a des articles pour la protectiorégdrd de I'influence des produits
chimiques”;

Que selon la partie descriptive du brevet, pagigh@s a 17, il est indiqué que pour des
vétements importants soumis a des influences mguasicomme des survétements avec
cagoule, gants et bottes d ‘une piéce avec le mment, il est préférable que le vétement
soit aussi lié par strate avec une couche d ‘am@atelle qu ‘un nylon tissé; les
vétements importants ou des piéces de vétementstamps peuvent étre doublés par une
matiere fibreuse non tissée pour augmenter sgdagsessmécanique et augmenter le
confort;

Que ce brevet propose notamment un film stratifi®i& couches, constitué de deux
couches de polyoléfines et d’une couche centrajgotienére PVAE, équivalent de
'EVOH, tel que représenté a la figure 3 servamtarpréter les revendications;

Que cependant force est de constater que ce dotumeivulgue pas un matériau
présentant la méme structure, le méme agencemertedui décrit a la revendication 1

du brevet francais n°8917065 des lors qu’il daamifilm stratifié comportant deux
couches de polyoléfine et non pas un substrat eriisge de polyoléfine et n’enseigne
nullement le moyen de lier solidairement et diretat au film stratifié constitué de



polyoléfine et de EVOH, une couche non tissée digopifine par contre- collage ou
laminage;

Que la revendication 1 est donc nouvelle;

Que les revendications 2, 3, 4 et 8, qui sont pleckans sa dépendance lui empruntent sa
nouveaute;

2) Sur le défaut d’activité inventive

Considérant que les sociétés intimées souleveterégat la nullité des revendications
opposées pour défaut d’activité inventive;

Considérant que selon les dispositions de l'articdd 1-14 du Code de la propriété
intellectuelle, une invention est considérée conmuiquant une activité inventive si,
pour un homme du métier, elle ne découle pas dua@ere évidente de I'état de la
technique

Que le tribunal ajustement retenu que ’lhomme dtiemést I'ingénieur des matériaux,
spécialisé dans le domaine des tenues et accesdeipgotection contre la pénétration
des matiéres dangereuses (produits chimique, hiplegt/ou nucléaires)

Considérant que, pour dénier I'activité inventield revendication 1 du brevet n°
8917065, les sociétés intimées invoquent la condmnadu brevet HENRIKSEN précité,
du brevet américain KAPPLER n° 4833010, de la deleate brevet BARTASIS n°WO
88/02604, du poncho commercialisé par la societREGUTE;

Mais considérant que I'invention, qui concerne watériau pour la réalisation
d’équipements de protection a I'encontre des agnessiucléaires, biologiques et
chimique, propose d’améliorer les propriétés denkesoudabilité des polyoléfines (par
exemple, polyéthyléne) en interposant une couchgoenant un EVOH entre une
couche externe de polyoléfine et un substrat ertissé de polyoléfine, ces différentes
couches étant liées entre elles a I'aide de liappsopriés

Que le brevet HENRIKSEN, ainsi qu'’il a été ci-dessetenu. n’enseigne nullement un
substrat en non tissé de polyoléfine et le moyeledsolidairement et directement au
film stratifié constitué de polyoléfine et de EVOlhe couche non tissée de polyoléfine
par contre-collage ou laminage;

Que le document KAPPLER concerne un tissu composilécouches agissant contre
les produits chimiques, portant, a I'inverse dwbtesur une structure complexe
renforcée dans laquelle le substrat non tissé bpmpyléne est placé au centre du
matériau, la protection étant assurée par un @ffstynergie en réunissant deux couches
de barrage avec une couche de base entre euxcaetiee de base comportant des
espaces internes ouverts ; qu’en partant de ceggaesnents, ’lhomme du métier,
cherchant a améliorer la protection contre les gitschimiques, était conduit a
multiplier le nombre de couches;

Que la demande de brevet BARTASIS, qui a pour’titratériau et construction de
vétements de protection”, décrit un matériau asguagprotection contre les produits
chimiques, comprenant un film & cinq couches avecaouche de EVOH prise entre
deux couches de liaison en résines résistantea@, Iceintes de couches externes de
polyéthylene de polyester; que si ce document firéwosubstrat intérieur non tissé, il
n’enseigne pas une pellicule en polyoléfine, maip@yester (page 5 du document),
matériau, qui, ainsi qu’il n’est pas contesté, tremas dans la famille des polyméres;
Que le poncho EUROLITE, constitué de onze coucbes six de polyoléfine, présente
une structure plus complexe que le matériau regerdine comporte pas de substrat de



non tissé ; que sa résistance mécanique est aggurketechnique de lamination croisée
des différentes couches de polyoléfine dont iiredigué qu’elle présente d’excellentes
gualités de barrage contre les agents neurotoxdgigsierre; que les sociétés MATISEC
et SAFITEX n’exposent pas pourquoi cette technmurait été abandonnée par I’'homme
du métier au profit d’'un substrat non tisse;

Considérant qu’il s’ensuit que les antérioritésag#®es ne sont pas pertinentes pour
ruiner I'activité inventive, dés lors que méme embinant ces documents, ’lhomme du
métier, n’était pas conduit, par de simples mesdi@sgecution a isoler le polypropylene
central de la structure KAPPLER pour I'associenatériau HENRIKSEN ou au
matériau BARTASIS, et réunir ce non tissé centwall®a face interne de la structure
stratifiée, alors que le brevet HENRIKSEN enseigan&ontraire d’ajouter une doublure
sur la face externe de I'équipement;

Que par voie de conséquence, I'nomme du métieframé au probleme posé, a savoir
ameéliorer dans les tissus la protection contreel@pration de produits chimiques et
profiter des propriétés de bonne soudabilité dégopaines, ne pouvait sans faire preuve
d’activité inventive réaliser la combinaison desiye caractéristiques énonceées dans la
revendication | et concevoir un matériau comprenangubstrat en non-tissé de
polyoléfine, une couche externe de polyoléfine, cmache intermédiaire comprenant un
EVOH, les différentes couches étant liées entesalk liants appropries;

Qu'il s’ensuit que la revendication | est valable;

Considérant que les revendications 2, 3, 4, epemantes de la revendication 1, &
laquelle elles ajoutent, participent de I'activiitgentive de cette derniére et sont donc
également valables, de sorte que le jugement déééae sur ce point, confirme;

IV - Sur la contrefacon:

Considérant ainsi que I'a retenu le tribunal, duneéntion porte sur une combinaison de
moyens, de sorte qu'il est nécessaire pour quernaefacon soit établie que les moyens
de la combinaison soient reproduits a l'identiqaef& démontrer qu’un des moyens non
reproduit est un moyen équivalent s’il remplit [&nmre fonction pour conduire au méme
résultat;

Considérant que les parties s’accordent pour regdtnerque le produit argué de
contrefacon comprend une couche de polyoléfineléammtaire et une couche de non
tissé en polyester, matériau divulgué par I'antéedBARTASIS n’entrant pas dans la
famille des polyoléfines;

Considérant que la présence d’'une couche suppléirede polyoléfine est indifférente,
la revendication | ne limitant pas le nombre dect@s;

Considérant que les sociétés ALCAN PACKAGING FOORARICE et PAUL BOYE
TECHNOLOGIES prétendent que le non tissé de padyestinstar du non tissé de
polyoléfine remplit la méme fonction en vue du mééwultat, de sorte, selon elles, qu'il
en constitue un équivalent;

Qu’elles font valoir que le non tissé de polyestgsure comme le non tissé en
polyoléfine une fonction premiere de support méega@j que les propriétés de bonne
soudabilité du substrat en non-tissé ne sont pandiquées dans le brevet;

Mais considérant alors que, la fonction de réseanécanique d’un substrat non tissé
étant connue de l'art antérieur, (HENRIKSEN, BARTAJ force est de constater que
I'effet technique premier du substrat non tiss@adlgoléfine que recherche I'invention,
réside, ainsi qu’il est décrit au brevet dans gmci#é a se lier au matériau composant la



face externe du vétement de protection et a “@ofle ses propriétés de bonnes
soudabilité” (page 1, lignes 19 et 20), afin qégliipement fabriqué soit parfaitement
étanche;

Considérant que les sociétés appelantes soutiegaimnt tout état de cause le substrat en
non tissé de polyester comme le substrat en neé tis polyoléfine permettent un
assemblage de I'equipement par la méme techniq@sseimblage par soudage, de sorte,
selon elles, gu'ils présenteraient les mémes petgwide soudabilité;

Qu’elles produisent un procés-verbal de constatsdrées 19 et 29 janvier 2007, par
Maitre R, huissier, décrivant des essais de soualagetir de quatre échantillons
préleves sur les tenues MATISEC envoyés a I'Insktancais du Textile IFTH qui a
rédigé un rapport le 26 janvier 2007;

Mais considérant que si ces essais revelent guatériau litigieux est assemblable selon
la technique de soudage, force est de constataméas que leur pertinence est
contredite par les expériences de soudabilités@&eadi a la demande des sociétés
MATISEC et SAFITEX par le laboratoire TNO Defen&gcurity et Safety, consignés
dans le procés-verbal de constat Maitre R, hujdsideer juin 2007, mettant en évidence
gue s'il est effectivement possible de souder ettt en non tissé de polyester sur la
face interne en polyéthyléne du film de protectistte opération de soudage dégrade
partiellement le matériau qui n'assure plus, aeaivde la zone d’assemblage, une
étanchéité et une protection contre les agreshi@ts,

Considérant qu'’il s’ensuit, des lors que les capaale bonne soudabilité participent de
l'invention brevetée puisqu’elles permettent ddoeser I'étanchéité des tenues aux
agents NBC, que le non tissé en polyester utiisédgs sociétés intimées, faute de
remplir la méme fonction en vue d’'un méme résuttatpeut étre considéré comme un
équivalent du non tissé en polyoléfine du brevatdais n° 89 17065

Que par voie de conséquence, les premiers juggastament écarté le grief de
contrefacon de la revendication 1 et des revendita®, 3 ,4 placées dans sa
dépendance;

Considérant que la revendication 8 porte sur utipéguent confectionné a partir du
matériau selon I'une quelconque des revendicaticng du brevet;

Que la tenue MATISEC, confectionnée au moyen d'aténiau ne reproduisant pas les
caractéristiques des revendications 1, 2 ,3 et £pnstitue pas la contrefacon de la
revendication 8

Que par voie de conséquence, la décision déféunéa, dgbouté les sociétés ALCAN
PACKAGING FOOD FRANCE et PAUL B TECHNOLOGIES dettisemble de leurs
demandes au titre de la contrefagon du brevettengwnfirmation

V - Sur la concurrence déloyale:

Considérant que la société PAUL BOYE TECHNOLOGIEBroche a la société
MATISEC des actes de concurrence déloyale expaganctelle-ci a d’'une part,
reproduit servilement sa brochure et d’autre ganfectionné des tenues reprenant
précisément les caractéristiques de sa tenue ldgatécontamination et de ses sur-
bottes;

Considérant en droit, que le principe de la libddé&ommerce implique qu’un produit
qui ne fait pas I'objet de droits de propriété letetuelle, puisse étre librement reproduit,
sous certaines conditions tenant, notamment adiatesde faute par la création d’un
risque de confusion dans I'esprit de la clientelel'srigine du produit, préjudiciable a



I'exercice paisible et loyal du commerce;

Considérant en I'espéce, d'une part, gu'’il n’est pantesté que la société MATISEC a
utilisé la brochure PAUL B en y substituant son nbnechure qu’ elle a remise a la
societé AEROPORTS DE PARIS et a la centrale d’adbatSAMU de la région
parisienne;

Que cet agissement, de nature a créer un risqoerdesion auprés des prospects,
caractérise la concurrence déloyale reprochée;

Considérant d’autre part, gu'’il résulte de I'exandes tenues et des sur-bottes auquel la
Cour a procédé que la société MATISEC a reprodansdes moindres détails les
caractéristiques propres aux vétements de la éde®t)LBOYE TECHNOLOGIES;
Qu’ont été ainsi repris, sans aucune nécessitéidmmelle, la forme trapézoidale
spécifique de 'empiécement assurant I'entrejambpahtalon a bretelles, les soufflets
des manches de la veste constitués d’'une supegpodéd deux manches, les élastiques
dans le prolongement de chacune des manchesh#idbsttes a l'intérieur de la veste, la
forme du renfort de la sur-botte, la sangle ebkEets;

Que les piéces versées aux débats (note de I'lFddele mis au point pour la Marine
nationale, vétements SCOPEX, SARATOGA) démontret est possible de réaliser
des tenues et des sur-bottes adoptant une cortfurdistincte de celle mise au point
par la société PAUL BOYE TECHNOLOGIES;

Qu’en reproduisant, sans nécessité, les caraaé@est autres que celles brevetées, des
tenues légeres de décontamination et des sur-lu#testte société, dans des conditions
susceptibles de provoquer une confusion, la soM&€ISEC a commis une faute
engageant sa responsabilité, de sorte, que seuteant, la décision déférée sera
réformeée;

VI - Sur les mesures réparatrices

Considérant que la société PAUL BOYE TECHNOLOGIESI@montre nullement,
alors que la contrefagon du brevet n'est pas &gatplie les seuls faits de concurrence
déloyale liés a la reprise des caractéristiqueseddenues légeres de décontamination et
de ses sur-bottes seraient a I'origine de la mirtmarché public, objet de I'appel d’offre
du Ministere de I'intérieur, de sorte qu’elle n'gsts fondée a solliciter une indemnité
correspondant a une quelconque perte de marge;

Qu’en revanche, il s’infere nécessairement desatd#myaux constatés (utilisation de sa
brochure commerciale, reprise des caractéristiqaeses tenues et sur- bottes) un effet de
dilution de la spécificité des vétement de protetilBC de la société PAUL BOYE
TECHNOLOGIES et I'existence d’'un préjudice commatgour cette derniére;

Que, sans qu'il soit besoin de recourir & une needl@xpertise, il lui sera alloué une
indemnité de 80.000 euros;

Que la mesure de publication n’est pas nécessaire;

VII - Sur les demandes reconventionnelles:

Considérant que les sociétés ALCAN PACKAGING FOORANCE et PAUL B
TECHNOLOGIES ont pu se méprendre de bonne foispottée de leurs droits que la
lettre-circulaire rédigée en termes mesurés, qsalht adressée au Ministére de
l'intérieur et aux Directions départementales dgsises d’incendie et de secours les
informant de I'existence du brevet, ne caract@issun abus de droit;

Que les demandes reconventionnelles en dommagesréts formées par les sociétés
MATISEC et SAFITEX ont été justement rejetées paribunal;



VIII - Sur les autres demandes:

Considérant qu'il résulte du sens de l'arrét qusoleiété MATISEC ne saurait bénéficier
des dispositions de l'article 700 du Code de pracgdivile ; que, en revanche, il
convient d’allouer a la société PAUL BOYE TECHNOL®@S une indemnité de 30.000
euros mise a la charge de la société MATISEC,;

Que I'équité ne commande pas, en I'espece, dedppécation de ces dispositions au
profit des autres parties a l'instance;

Qu'il sera fait masse des dépens selon les termégsgositif de I'arrét;

PAR CES MOTIFS

Ecarte des débats les pieces 148,149 et 150 comuags par les sociétés ALCAN
PACKAGING FOOD FRANCE et PAUL B TECHNOLOGIES les 2127 mars 2008,
Confirme en ses dispositions soumises a la Cquglement déféré, sauf sur les actes de
concurrence déloyale imputables a la société MATU®Eles mesures réparatrices,

Le réeformant sur ces points et statuant a nouveau:

Dit qu’en reproduisant, sans nécessité, les carsiitgies des tenues légeres de
décontamination et des sur-bottes commercialiséemsocietée PAUL BOYE
TECHNOLOGIES, la société MATISEC a commis des adgesoncurrence déloyale a
son encontre,

Condamne la société MATISEC a payer a la sociétdlPBOYE TECHNOLOGIES

une indemnité de 80.000 euros réparant le préjuibedu fait des actes de concurrence
déloyale,

Condamne la société MATISEC a payer a la sociétdlPBOYE TECHNOLOGIES la
somme de 30 000 euros au titre des frais irrégstibl

Rejette toutes autres demandes,

Condamne la société MATISEC aux dépens a I'excem@ceux exposés par la société
ALCAN PACKAGING FOOD FRANCE qui demeureront a saode et ceux exposes
par les sociétés SAFITEX et ROVITEX qui seront supgs in solidum par les sociétés
ALCAN PACKAGING FOOD FRANCE et PAUL B TECHNOLOGIES,

Dit que les dépens pourront étre recouvres conforené aux dispositions de I'article
699 du Code de procédure civile.



